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I en tid der mange pinseforsam-
linger opplever vekst og åndelig 
kraft, er det grunn til å løfte et 
varsku om en gammel vrang-
lære som på ny vinner innpass 
i norske menigheter: den ikke-
trinitariske, eller såkalte «Jesus 
Only»-læren (også kalt Oneness-
pentekostalisme).

Det handler ikke først og 
fremst om dåpsformularet. Det 
finnes både i Norge og interna-
sjonalt trinitariske pinsevenner 
som praktiserer dåp i Jesu navn 
uten å forkaste treenighetslæren. 
Nei, kjernen i saken er selve for-
ståelsen av hvem Gud er. Er Gud 
én person som åpenbarer seg i tre 
ulike roller – eller er Gud én es-
sens i tre evige, likeverdige per-
soner: Faderen, Sønnen og Den 
Hellige Ånd?

Allerede på 300-tallet slo 
oldkirken fast dette gjennom 
Nikea-konsilet og den niken-
ske trosbekjennelse (Nikenum). 
Denne bekjennelsen har i 1700 år 
vært et felleseie for både katolik-
ker, ortodokse, lutheranere, bap-
tister, presbyterianere og pinse-
venner verden over. Den slår fast 
at Gud er treenig – ikke tre guder, 
men én Gud i tre personer.

Noen bruker begrepet 
«emanasjon» når de beskriver 
forholdet mellom Faderen, Søn-
nen og Ånden. Dette er et uhel-
dig begrep hentet fra nygresk 
filosofi. Emanasjon betyr at noe 
«flyter ut» eller «utstråler» fra 
en kilde, slik at det utstrålte blir 
mindre enn kilden. Dette kan 
lett gi inntrykk av en modalis-
tisk forståelse, der Fader, Sønn 
og Ånd bare er ulike modi eller 
roller som den ene Guden opp-
trer i.

Modalisme er den gamle 
vranglæren som hevder at Gud 
er én person som viser seg i tre 
ulike former til ulike tider. Den-
ne læren ble avvist allerede på 
200- og 300-tallet fordi den ikke 
tar på alvor at Jesus ber til Fade-
ren, at Faderen taler til Sønnen, 
og at Ånden er en annen tals-
mann som Jesus sender.

Min første befatning med 
denne læren fikk jeg allerede 
som gutt på 1960-tallet i Bang-
kok. Mine foreldre, misjonærene 
Anne og Aage Torp, hadde ven-
ner som var Jesus Only-misjo-
nærer fra USA og Canada. Pappa 
var tydelig på sin bekymring, 
men forholdet forble vennlig.

Som ungdomspastor i Pin-
sekirken Betel i Trondheim i 
1983–84 opplevde jeg hvordan 
en ungdom ble påvirket av UP-
CI-miljøet i byen. Han begynte 
å så tvil om frelsen til de som var 
døpt i den treenige Guds navn. 
Min overordnede, den ærverdige 
forstander Tom Erlandsen, lærte 
meg å alltid døpe med de klare 
ordene: «Jeg døper deg til Kris-
tus i Faderens, Sønnens og Den 
Hellige Ånds navn» – nettopp for 
å beskytte mot slik anfektelse.

I 2010 flyttet en familie fra In-
dia som arbeidsinnvandrere til 
Oslo, og kom i kontakt med me-
nigheten Livets Tabernakel. De 
ble sterkt påvirket av kravet om 
gjendåp og anfektelsen av deres 
tidligere dåp og tro. Da de kom 
til Oslokirken, førte dette til at 
jeg tok direkte kontakt med pas-
tor Leif Gøran Andreassen og 
lederskapet der. Samtalene var 
ærlige, men vi måtte konstatere 
at vi var uenige i selve kjernen: 
synet på treenigheten.

Jeg har dessverre hatt nye 
slike erfaringer i de siste par åre-
ne som viser behovet for en tyde-
liggjøring.

Pinsebevegelsen har velsig-
net hele den verdensvide kirke 
med sin vekt på Den Hellige 
Ånds kraft, tungetale, profeti, 
helbredelse og nådegaver. Det 
takker vi Gud for. Men denne 
vektleggingen har dessverre ofte 
ført til at læren om treenigheten 
er blitt underkommunisert eller 
beskrevet på en uklar måte.

Når treenighetslæren blir 
svakt formidlet, åpner det for 
forvirring – særlig blant unge 

og nyfrelste. Og her ligger et 
paradoks: Mens vi som står for 
den klassiske treenighetslæren 
anerkjenner Jesus Only-tilhen-
gere som våre trossøsken i Kris-
tus, er det vanlig at de på sin side 
betviler at vi som er døpt i den 
treenige Guds navn, er sanne 
kristne.

Vi trenger tydeligere un-
dervisning om treenigheten i 
våre menigheter. Vi trenger å 
holde fast ved det som har vært 

den kristne kirkes felles be-
kjennelse i 1700 år. Og vi tren-
ger frimodige, men respektfulle 
læresamtaler med våre brødre 
og søstre som har en annen for-
ståelse.

Målet er ikke splittelse, men 
klarhet og enhet i sannheten. 
For det er bare når vi kjenner 
den sanne Gud – Faderen, Søn-
nen og Den Hellige Ånd – at vi 
virkelig kan tilbe Ham «i ånd og 
sannhet».

Treenighetslæren under press 
– en bekymring for kirken

TEOLOGI: Vi trenger tydeligere undervisning om treenigheten i våre menigheter, skriver Jan-Aage Torp.
 Foto: Bjørn Olav Hammerstad
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Den siste tiden har vært pre-
get av stor debatt om preven-
sjon og sterilisering. Det er fint 
at dette kommer på banen. Det 
jeg derimot savner i debatten 
er en ansvarstaking. Hvem tar 
ansvar for å rådgi unge kristne 
par? Hvem tar ansvar for å for-
telle om de sekundære og abor-
tive konsekvensene av preven-
sjon til våre søstre og brødre?

I et samfunn som gir ut gratis 
prevensjon allerede fra sjette 
klasse og forteller at preven-
sjon bør brukes for å hindre 
graviditet nærmest uten spørs-
mål, er det ikke rart at også vi 
kristne kan slenge oss med på 
det.

Dersom du tar en test for å 
sjekke hvilken prevensjon som 
passer deg best, får du spørs-
mål som: «Hvordan ønsker du 
at middelet skal påvirke blød-
ningene dine?» og «Ønsker du 
å bruke et middel som du må 
huske hver dag?» osv. Det du 
derimot ikke blir spurt om er 
«synes du det er etisk proble-
matisk hvis prevensjonen kan 
medføre at et befruktet egg 
støtes bort?».

Ikke-barrierepreven-
sjonsmidler har en sekun-
dær effekt som motvirker im-
plantasjon av et befruktede 
egg. Hvor ofte dette skjer, er 
usikkert, men uansett inne-
bærer bruken av slike mid-
ler en risiko for å ta livet av 
et menneske med iboende 
menneskeverd - et menneske 
skapt i Guds bilde.

Hvordan kan en vite, når in-
gen forteller? Jeg var heldig og 
hadde en bibelskolelærer som 
fortalte meg om dette. Det er 
det dessverre ikke alle som har. 
Modne brødre og søstre hand-
ler i mangel på kunnskap fordi 
ingen forteller. Som trosfelles-
skap mener jeg vi har et ansvar 
for å tale sannhet og formane 
hverandre så vi ikke faller. Vi 
bør vise hverandre til rette slik 
at vår ånd, sjel og kropp forblir 
bevart og at uvitenheten ikke 
forvandles til dårlig samvittig-
het den dagen sannheten om 
hva vi har gjort går opp for oss.

Jeg er veldig for at vi skal gå 
i demonstrasjonstog mot abort 
og heve stemmen for å verne 
om livet. Men hva om vi også 
ser litt innover til vårt eget fel-
lesskap og hjelper hverandre til 
å spre kunnskap og råd, slik at 

vi både kan verne om de min-
ste og vårt eget hjerte.

Det holder ikke å si ja til sex 
innenfor ekteskapet og nei til 
abort, dersom vi samtidig over-
ser de abortive prevensjonsmid-
lene, som forblir et uadressert 
problem i vårt eget fellesskap. 
Hvis vi faktisk tror at mennes-
kelivet starter ved befruktning, 
gjør dette at vi også burde enga-
sjere oss i saken om prevensjon. 
Det trengs å snakkes om og det 
trengs å spres kunnskap om.

Skal det være opp til hver 
enkelt å finne ut av dette? Skal 
vi som vet bare lukke øynene 
fordi vi ikke skal blande oss? 
Eller skal vi som trosfelles-
skap i kjærlighet formane våre 
søstre og brødre samtidig som 
vi beskytter de minste små? 
Hvem tar ansvaret?

Prevensjon – hvem tar ansvar for å rådgi unge kristne?

IKKE KONSEKVENT: Det holder 
ikke å si ja til sex innenfor ekte-
skapet og nei til abort, dersom 
vi samtidig overser abortive 
prevensjonsmidler, skriver Lena 
Fjellengen Røttingnes. Foto: Privat


